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Badanie 1

Obywatel szuka mieszkania i w tym celu wysyta do urzedu list polecony z pytaniami o informa-
cje publiczna

Sposdb przeprowadzenia badania:

W okresie od marca do maja 2012 r. przedstawiciele zespotu badawczego w charakterze tajemni-
czego klienta wystali do wszystkich 349 urzedéw gmin i miast w woj. $lgskim i matopolskim listy
polecone z pytaniami o informacje dotyczgce wynajmowania lokali mieszkalnych. Pisma zostaty
wystane przez 20 os6b prywatnych mieszkajacych w réznych czesciach obu wojewddztw.

Tresc listu:
Dzien dobry,
Chciatbym prosic¢ o podanie nastepujgcych informacji publicznych:

1. Czy posiadacie Panstwo jakikolwiek wykaz, ewidencje, rejestr, spis itp. nieruchomosci lokalo-
wych nalezqcych do Waszej gminy sklasyfikowanych jako lokale do zaspokajania potrzeb mieszka-
niowych (w tym lokale socjalne), o ktérych mowa w ustawie z 21.06.2000r. o ochronie praw loka-
torow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego?

W przypadku twierdzqcej odpowiedzi, uprzejmie prosze o podanie:

- nazwy stosowanej przez Panstwa dla oznaczenia tego zbioru danych,
- jego postaci (np. ,dokumentacja papierowa”, , elektroniczna”, itp.),

- miejsca jego przechowywania i struktury takiego zbioru.

2. Czy Gmina podjeta uchwate okreslajqcqg zasady wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy? Prosze o podanie informacji, czy taka uchwata zawiera jakiekol-
wiek tresci dotyczqce osob niepetnosprawnych lub obtoznie chorych? Prosze o podanie oznaczen
i dat takiej uchwaty wraz oznaczeniami i datami uchwat jq zmieniajqcych.

3. Czy w dniu ztozenia niniejszego wniosku Gmina wynajmuje lokal stuzqcy do zaspokajania po-
trzeb mieszkaniowy osobie, ktéra jest matzonkiem, krewnym lub powinowatym do drugiego stop-
nia pracownika samorzgdowego zatrudnionego w Waszym Urzedzie lub osobie zwigzanej z pracow-
nikiem samorzqdowym z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli?

Wnioskowane informacje prosze przesta¢ na adres pocztowy [...]
Z powazaniem,

Wyniki badania

- 63% urzedow udzielito petnej informacji na zadane pytania

- 17% urzedo6w nie odpowiedziato w og6le na pytanie badz przystato pismo z informacj3, ze nie
udzieli odpowiedzi

- 20% urzedow udzielito niepetnej odpowiedzi na zadane pytania

- 66% urzedow udzielito odpowiedzi w ustawowym terminie 14 dni

- 34% urzedo6w udzielito odpowiedzi przekraczajac ustawowy termin 14 dni

- 1 gmina - Jasienica w woj. $lgskim — zazgdata od wnioskodawcy pokrycia dodatkowych kosztéw
za udzielenie odpowiedzi



Zte praktyki

- 8 jednostek odméwito udzielenia informacji ze wzgledu na brak wtasnorecznego podpisu (Bla-
chownia, Psary, Tworég i Zawiercie w woj. 5laskim oraz Biecz, Bystra Sidzina, Mszana Dolna i Wi-
$niowa w woj. matopolskim).

Urzad Gminy w Psarach

(...) wniosek posiada braki formalne uniemozliwiajqgce jego rozpatrzenie. Zgodnie z art. 63 ust. 2
Kpa podanie powinno zawierac¢ co najmniej wskazanie osoby od ktorej pochodzi, jej adres i zqgdanie
(...). Podpis jest niezbednym elementem podania, wskazuje bowiem osobe wnoszgcego i pozwala zi-
dentyfikowac, czy podanie pochodzi od podmiotu uprawnionego {(...).

Urzad gminy w Iwanowicach odpowiedziat, ze moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie jedynie po-
przez umozliwienie osobistego wgladu w siedzibie urzedu.

- 2 gminy — Ractawice i Jasienica — nie udzielity odpowiedzi, gdyz osoba pytajaca nie podata
podstawy prawnej swojego wniosku.

Urzad Gminy w Jasienicy

Odpowiadajqc na pismo z dnia 16 kwietnia 2012 r. (...) prosze o sprecyzowanie, czy stanowi ono
wniosek o udostepnienie informacji publicznej w Swietle ustawy (...) o dostepie do informacji pu-
blicznej (...), czy tez jego podstawq sq inne przepisy.

Jednoczesnie informuje, ze jezeli pismo stanowi wniosek o udostepnienie informacji publicznej to
(...) udzielenie odpowiedzi na zadane pytania wiqgzac sie bedzie z koniecznosciq, ktérych koszta-

mi, zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zostanie pani obcigzona. (pi-
sownia oryginalna)

- Interesujaca odpowiedz przyszta z Zawiercia. Tamtejszy urzad skierowat pismo do Zaktadu Go-
spodarki Komunalnej, ktérego dyrektor bardzo doktadnie opisat stan mienia komunalnego, nie
odpowiadajac jednak na zadne z zadanych pytan.

(...) ZGM w Zawierciu informuje, Ze administruje 121 budynkami stanowigcymi w 100% wtasnos¢
Miasta, w ktérych posiada 991 lokali mieszkalnych, w tym 118 lokali socjalnych. (...) ilos¢ budyn-
kéw Wspélnot Mieszkaniowych (...) wynosi 61, w ktérych znajduje sie 691 lokali (...), w tym 3 so-
cjalne. (...) gmina posiada réwniez 137 lokali mieszkalnych, w tym 1 lokali socjalny w 25 budyn-
kach Wspélnot Mieszkaniowych, bedgcych w obcym zarzqgdzie.



Badanie 2

Przedsiebiorca bada rynek nieruchomosci uzytkowych i w zwigzku z tym wysyta do urzedu
e-mail z pytaniami o informacje publiczna

Sposéb przeprowadzenia badania:

W okresie od marca do maja 2012 r. przedstawiciele zespotu badawczego w charakterze tajemni-
czego klienta wystali do wszystkich 349 urzedéw gmin i miast w woj. $lgskim i matopolskim
e-maile z pytaniami o informacje dotyczace nieruchomosci uzytkowych. Pisma zostaty wystane

z 20 réznych, specjalnie zatozonych na tg okazje, skrzynek mailowych.

Tres¢ e-maila:
.Dzien dobry, zwracam sie prosbq o udostepnienie nastepujqgcych informacji publicznych:

1) Czy posiadacie Panstwo jakikolwiek wykaz, ewidencje, spis itp. nieruchomosci gruntowych,
lokalowych nalezqcych do Waszej Gminy, przeznaczonych do oddawania w uzytkowanie, najem lub
dzierzawe? W przypadku twierdzqcej odpowiedzi, uprzejmie prosze o podanie, jaka komérka orga-
nizacyjna Waszej Gminy prowadzi taki wykaz, spis itp.

2) Prosze o przestanie pocztq elektroniczng na adres [...] stosowanego przez Was wzoru umowy
uzytkowania, najmu (dzierzawy) lokali opisanych w punkcie 1 zawierajgcego podstawowe warunki,
o ile takowy posiadacie lub sie nim postugujecie.

3) Prosze o podanie informacji, czy umieszczacie w Waszym Biuletynie Informacji Publicznej lub na
jakiejkolwiek innej stronie internetowej ogtoszenia o przetargach na uzytkowanie, najem lub dzier-
Zawe Waszych nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami? Prosze o podanie adresu strony internetowej, pod ktorym
znajde takie ogtoszenia.

Wnioskowane informacje prosze przesta¢ na adres mailowy [...]
Z powazaniem,

Wyniki badania

- 44% urzedow udzielito petnej odpowiedzi na zadane pytania

- 42% urzedow nie odpowiedziato w og6le na pytanie badz przystato pismo z informacj3, ze nie
udzieli odpowiedzi

- 14% urzedow udzielito niepetnej odpowiedzi na zadane pytania

- 76% urzedo6w udzielito odpowiedzi w ustawowym terminie 14 dni roboczych

- jedynie 2 gminy (Wodzistaw $laski w woj. $lgskim i Myslenice w woj. matopolskim) dostarczyto
automatyczne potwierdzenie otrzymania wiadomosci, dzieki czemu osoba pytajgca miata pew-
nos¢, ze jej wniosek dotart do adresata

Zte praktyki

Urzad w Grédku nad Dunajcem odpisat, ze odpowiedzi na wszystkie pytania znajduja sie w BIP
i na stronie internetowej gminy, co okazato sie nieprawda.

Urzad w Chybiu odpisat, ze pytania zadawane za pomoc3 poczty elektronicznej powinny by¢
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym.



Urzad Gminy Chybie

W nawigzaniu do Pani maila z dnia 8 maja 2012 r. informuje, zZe zgodnie z art. 63 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego podanie wniesione w formie dokumen-
tu elektronicznego powinno by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomocq waznego kwalifikowanego certyfikatu.

W przypadku braku ww. bezpiecznego podpisu elektronicznego w celu uzyskania informacgji,

o ktérych pisze Pani w swoim mailu, nalezy ztozy¢ (przesta¢ pocztq) pisemne podanie zawierajqce
Pani dane adresowe oraz podpis.

- 3 jednostki (Lubomia, Rajcza i Rabka Zdréj) zazadaty podania danych identyfikujacych wniosko-
dawce.

Urzad Gminy Rajcza

Na podstawie par. 8 ust. 1 Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 08.01.2002 r. w sprawie organi-
zacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. 2002, Nr 5, poz. 46 z pézn. zm.) prosze
o wskazanie imienia i nazwiska oraz adresu wnoszqcego celem rozpoznania wniosku.



Badanie 3
Obywatel szuka mieszkania i w tym celu dzwoni do urzedu z pytaniem
Sposdb przeprowadzenia badania:

W okresie od marca do czerwca 2012 r. przedstawiciele zespotu badawczego w charakterze ta-
jemniczego klienta zadzwonili do wszystkich 349 urzedow gmin i miast w woj. $lgskim i matopol-
skim i zadali jedno z trzech przygotowanych wczesniej pytan dotyczacych wynajmowania miesz-
kan przez gmine. Dzwoniacy wybierali ogélny numer urzedu, znajdujacy sie na stronie BIP i cze-
kali na przetaczenie do odpowiedniego wydziatu.

Tres¢ pytan zadanych przez telefon:

1. Dzien dobry, prosze o podanie numeru, daty, tytutu uchwaty rady gminy ustalajqcej tzw. wielolet-
nie programy gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.

2. Dzien dobry, prosze o podanie numeru, daty, tytutu uchwaty rady gminy okreslajqcej zasady wy-
najmowania lokali wchodzqcych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, w tym zasady i kryteria
wynajmowania lokali, ktorych najem jest zwigzany ze stosunkiem pracy.

3. Dzien dobry, prosze o podanie imienia i nazwiska, stanowiska stuzbowego oraz numeru telefo-
nu urzednika odpowiedzialnego za przyjmowanie wnioskow dotyczqcych najmu lokali i zawierania
umow najmu w Panstwa gminie.

Wyniki badania

- 82% urzedow udzielito odpowiedzi na zadane pytania

- 18% urzedo6w nie odpowiedziato na pytanie telefoniczne

- w 31% jednostek urzednicy podczas rozmowy telefonicznej zadawali osobom dzwonigcym
niezgodne z prawem pytania o interes prawny i/lub faktyczny (najczesciej domagano sie podania
imienia i nazwiska, miejsca zamieszkania oraz wyjasnienia, do czego zostang wykorzystane
uzyskane informacje)

Zte praktyki

- W trzech jednostkach (Leléw, Nedza i Ujsoty) urzednicy udzielili podczas rozmowy nieprawdzi-
wej informacji, ze gminy nie posiadaja uchwaty, o ktére pytat klient, a w rzeczywistosci zostaty
one uchwalone.

- W todygowicach urzedniczka, ktéra odebrata telefon, poinformowata, iz nie moze udzieli¢
odpowiedzi na zadane pytanie, gdyz nie ma kierownika. Poprosita o napisanie odpowiedniego
wniosku, w ktérym kazata wyjasni¢, dlaczego rozmoéwczyni zada tych informacji, po co jej s3
potrzebne oraz kim jest, a nastepnie wystac go poczta lub przynies¢ osobiscie do kancelarii.

- W tekawicy urzedniczka przez telefon stwierdzita, ze warunkiem uzyskania odpowiedzi na za-
dane pytanie jest odbycie rozmowy z pania naczelnik (Trzeba przyjs¢ do urzedu i porozmawiac

z pania naczelnik).

- Czes¢ jednostek ma bardzo niska jakos¢ obstugi klientéw. Podczas badania zdarzato sie niejed-
nokrotnie, ze urzednicy przetaczali osobe dzwonigca do innej komorki, nie informujac jej o tym,
a czasem wrecz przerywajac jej w potowie zdania. Przyktadem sa Czechowice-Dziedzice, gdzie
sekretariat przetaczyt klientke do wydziatu architektury, skad zostata potaczona z geodezjg, gdzie
takze nie byto osoby kompetentnej do udzielenia odpowiedzi i w koncu urzedniczka bedaca na
linii powiedziata, Ze nikt nie wie, kto jest odpowiedzialny w urzedzie za zasoby mieszkaniowe

i po prostu zakonczyta rozmowe, odktadajgc stuchawke.
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Badanie 4

Obywatel chce zadac€ pytanie i nie wie, jak to zrobic. W tym celu zaglada do Internetu i przegla-
da strony BIP

Sposob przeprowadzenia badania:

W okresie od marca do czerwca 2012 r. przedstawiciele zespotu badawczego dokonali przegladu
stron BIP wszystkich 349 urzedéw gmin i miast w woj. 5lgskim i matopolskim. Podczas badania
sprawdzano, na ile jednostki starajg sie poméc swoim klientom umieszczajac w Internecie odpo-
wiednie formularze badz wyjasnienia utatwiajgce prawidtowe zadanie pytania o informacje pu-
bliczna.

Wybrane informacje sprawdzane podczas badania

1. Czy gmina udostepnita wz6r wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej?
2. Czy poprzez informacje w BIP gmina zobowigzuje do korzystania z wniosku o udostepnienie
informacji publicznej sktadanego za pomoca Platformy ePUAP?

3. Czy gmina umieszcza w BIP czytelnie opisane informacje dotyczace sposobu dostepu do
informacji publicznych bedacych w ich posiadaniu i nieudostepnionych?

4. Czy strona BIP zawiera czytelny opis procedury wnioskowej?

5. Czy strona BIP zawiera czytelny opis procedury zaskarzania decyzji administracyjnej o odmo-
wie udostepnienia informacji publicznej?

6. Czy strona BIP zawiera opis zaskarzania bezczynnosci gminy do WSA?

7. Czy gmina umieszcza w BIP jakiekolwiek wyjasnienia dotyczace precyzyjnego formutowania
wnioskoéw o informacje publiczna lub deklaruje wspotprace z zainteresowanym w dostepie do
informacji publicznej?

8. Czy w BIP s3 informacje o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach?

Wyniki badania

- 16% gmin (25% w woj. $laskim i zaledwie 8% w woj. matopolskim) udostepnito w BIP wzér
wniosku o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej.

- Siepraw jest jedyna gming, wsrod 349 zbadanych, ktéra umiescita w BIP informacje zobowigzu-
jaca do korzystania z Platformy ePUAP przy sktadaniu wniosku o udostepnienie informacji
publicznej.

- 46% jednostek (61% w woj. $laskim i zaledwie 31% w woj. matopolskim) umieszcza w BIP
czytelnie opisane informacje dotyczace sposobu dostepu do informacji publicznych bedacych

w ich posiadaniu i nieudostepnionych

- 19% urzed6w umiescita w BIP czytelny opis procedury wnioskowej

- Jedynie 3% gmin ma w BIP opis procedury zaskarzania decyzji administracyjnej o odmowie
udostepnienia informacji publicznej

- Zaden sposréd 349 badanych BIP nie zawiera opisu zaskarzania bezczynnosci gminy do WSA

- Zaledwie 2% urzedow umiescito w biuletynie jakiekolwiek wyjasnienia dotyczace precyzyjne-
go formutowania wnioskéw o informacje publiczna lub deklaruje wspotprace z zainteresowanym
w dostepie do informacji publicznej

- 14% badanych jednostek (23% w woj. $laskim i zaledwie 5% w woj. matopolskim) posiada

w BIP informacje o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach

Dobre praktyki

- Brenna, Czeladz, Poreba, Pszczyna i Radzionkéw sg gminami, ktére umiescity w BIP w sposob
przejrzysty i kompletny, opis procedury ubiegania sie o informacje publiczng na wniosek.

- Informacje o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach podane sg w sposob przejrzy-
sty w biuletynach Jastrzebia Zdréj, Pszczyny, Radzionkowa, Tychéw i Zabrza.
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Zte praktyki

- A7 117 urzedéw (17 w woj. $laskim i 100 w woj. matopolskim) ma w swoim biuletynie puste
zaktadki dotyczace sposobu udostepniania informacji niezamieszczonych w BIP.

- W Tarnowskich Gérach w zaktadce dotyczacej prowadzonych rejestrow i ewidencji brakuje
informacji na temat wielu rejestrow i ewidencji prowadzonych przez urzad, a te ktore s3 umiesz-
czone, podane s3 w sposoOb nieprzejrzysty i chaotyczny. Przyktadowo w folderze dotyczacym
rejestrow i ewidencji prowadzonych przez biuro kultury zamieszczono nastepujacy wpis:

W rozumieniu przepiséw Ustawy o Biuletynie Informacji Publicznej, Referat Promocji nie prowa-
dzi rejestrow, ewidencji i archiwéw. Dlaczego biuro kultury zamieszcza informacje dotyczace re-
feratu promocji, a zwtaszcza, co urzednicy w Tarnowskich Gérach rozumiej3 pod pojeciem Usta-
wy o Biuletynie Informacji Publicznej, nie wyjasniono.

- W BIP Wilamowic, w zaktadce zatytutowanej ,Rejestry i Archiwa”, umieszczone sa...
oswiadczenia majatkowe.
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Badanie 5

Obywatel, widzac jak ciezko jest w wielu przypadkach uzyska¢ informacje z urzedu, sprawdza,
czy nie jest to spowodowane niezgodnymi z prawem regulacjami lokalnymi

Sposob przeprowadzenia badania:

Organizacje partnerskie, prowadzace badanie, wystaty do wszystkich 349 urzedéw gmin i miast
pisma z prosba o przestanie regulacji lokalnych dotyczacych udostepniania informacji publicz-
nych. Kolejnym krokiem byto przeprowadzenie analizy otrzymanych dokumentow.

Wybrane informacje sprawdzane podczas badania

1. Czy statuty gmin i miast zawieraja przepisy sprzeczne z ustawa o dostepie do informacji pu-
blicznej?

2. Czy w urzedzie istniejg jakiekolwiek wytyczne, ktére zobowigzujg pracownikéw do monitoro-
wania najczesciej wnioskowanych informacji publicznych oraz uzupetnianie pod tym katem BIP?

Wyniki badania

- AZ 65% badanych urzedéw gmin i miast ma w swoich regulacjach wewnetrznych przepisy
sprzeczne z ustawg o dostepie do informacji publicznej.

- Sposrod 349 gmin, jedynie w 3 (Jordanéw, Olkusz, Ryglice - wszystkie z terenu woj. matopol-
skiego) istniejg wytyczne, ktére zobowigzuja pracownikéw do monitorowania najczesciej
wnioskowanych informacji publicznych oraz uzupetnianie pod tym katem BIP.

Zte praktyki

- 11 urzedéw (Bestwina, Boronéw, Dgbrowa Zielona, Jaworze, Lipie, Lipowa, Mszana, Myszkéw,
Radziechowy Wieprz, Swinna, Zywiec), odpowiadajac na pytanie o regulacje lokalne dotycza-

ce udostepniania informacji publicznej, przystato do Stowarzyszenia Bona Fides pismo, w ktérym
podano nieprawdziwg odpowiedz, ze urzad nie posiada takich regulacji. Po analizie statutu
okazato sie, ze wyzej wymienione jednostki nie tylko posiadaja takie przepisy, ale na dodatek

S3 one sprzeczne z ustawa.

- W kilku jednostkach (Kobiér, Piekary Slaskie, Poreba) w przepisach wewnetrznych okre$lono
inng Sciezke odwotawcza w przypadku nieudostepnienia informacji, niz wynika to z ustawy.

Art. 123 ust. 6 statutu gminy Kobior
Od decyzji odmownej, wnioskodawca moze ztozyc¢ protest do Rady Gminy. Protest jest rozpatrywa-
ny na najblizszej sesji.

- W statutach Orzesza i Slemienia wpisano, ze udostepnienie informacji publicznej powinno
sie odby¢ w terminie nie dtuzszym niz 30 dni, co jest sprzeczne z art. 13 ustawy méwigcym
0 14 dniach.

Art. 35 ust. 3 statutu gminy Slemien
Dokument powinien by¢ udostepniony bez zbednej zwtoki nie pézniej niz w ciggu 30 dni
od zgtoszenia wniosku.

- W statucie gminy Leléw znajduje sie przepis nie tylko niezgodny z ustawg o dostepie do infor-
macji publicznej, ale takze a art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry moéwi, ze: Prawo do informacji pu-
blicznej obejmuje (...) wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzg-
cych z powszechnych wyboréw, z mozliwosciq rejestracji dzwieku lub obrazu.
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Art. 16 ust. 3 zatgcznika nr 3 do statutu gminy Leléw
Utrwalanie przez publicznos¢ przebiegu obrad przy pomocy urzqdzen audiowizualnych moze
sie odbywac wytgcznie za zgodq Rady.

- W czesci gmin uzalezniono udzielenie informacji publicznej od uprzedniego wniesienia optaty
za informacje (Bobrowniki, Krzepice, Mystowice, Wreczyca Wielka).

Art. 5 ust. 2 zarzadzenia nr 114/12 Prezydenta Miasta Mystowice
Udostepnienie (...) nastepuje po przedstawieniu przez wnioskodawce dowodu uiszczenia optaty {(...).
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Obywatel ocenia urzedy, ktére sprawdzat
Sposob oceny

Wszystkie zadane w badaniu pytania byty punktowane, dzieki czemu mozna poréwnag, jak
poszczegblne jednostki wypadaja na tle pozostatych. Ogélnie w catym badaniu mozna byto uzy-
skac 40 punktéw, w tym 9 za poprawne i terminowe udzielanie informacji publicznej na wniosek
pisemny, 9 za udzielanie informacji publicznej za pomoca poczty elektronicznej, 5 za udzielenie
informacji telefonicznie, 14 za strone BIP utatwiajaca prawidtowe przygotowanie wniosku

o informacje publiczng oraz 3 za regulacje lokalne dotyczace udostepniania informacji
publicznej.

Najlepszy urzedy

Zadna z badanych jednostek nie uzyskata maksymalnej liczby punktéw. Warto dodac, ze z gru-
py 349 urzedow, jedynie 30% odpowiedziato na wszystkie trzy pytania zadane podczas bada-
nia (telefoniczne, na wniosek pisemny i elektroniczny), a wiec wywigzato sie z cigzgcych na nich
obowigzkéw. Najlepsze okazaty sie: Jastrzebie Zdréj, Pszczyna i Rybnik (zdobyty po 30 pkt),
Pyskowice (29 pkt) oraz Gierattowice, Radzionkéw, Poreba i Wodzistaw Slaski, ktére uzyskaty
po 28 pkt. Wykres przedstawiajacy 11 najlepszych urzedéw zamieszczony jest ponizej. Warto
zwréci¢ uwage, ze w tej grupie jest az 10 jednostek z woj. slaskiego i tylko jedna (Andrychéw
- 9 miejsce) z woj. matopolskiego.
1. Jastrzebie Zdro] |
1. Pszczyna | ——
1. Ry bnik | —
4. Pyskowice |
5. Gierattowice I
5. Poreba [N
5. Radzionkow NN
5. Wodzistaw Slaski I
9. Andrychow [INNENEGEG
9. Koszecin [N
9. zywiec NG
255 26 265 27 275 28 285 29 295 30 305

Wykres nr 1 Najbardziej przejrzyste urzedy miast i gmin woj. slaskiego i matopolskiego
Najgorsze urzedy

Najgorsza i najmniej przejrzysta gming podczas badania okazata sie Ochotnica Dolna z woj.
matopolskiego, ktéra uzyskata jedynie 2 punkty na 40 mozliwych do zdobycia i zajeta ostatnie
349 miejsce. Niewiele lepiej wypadty Blachownia i todygowice z woj. 5laskiego oraz Borzecin

i Stryszéw z woj. matopolskiego, ktére zdobyty zaledwie po 4 pkt. Wyzej wymienione jednostki
znajduja sie wérdd az 51 zbadanych urzedéw (15%), ktére nie odpowiedziaty na zadne z trzech
pytan zadanych podczas badania (telefoniczne, na wniosek pisemny i elektroniczny).

Wykres przedstawiajacy 12 najmniej transparentnych urzedéw (w tej grupie znalazto sie po
sze$¢ jednostek z obu wojewddztw) zamieszczony jest na kolejnej stronie.
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338. Czernichow (woj. $l.)
338. Irzadze

338. Iwanowice

338. Kamienica

338. Lelow

338. Lipowa

338. Patecznica

345. Blachownia

345. Borzecin

345. todygowice
345. Stryszéw

349. Ochotnica Dolna

o
N
N
w
N
[6)]
»

Wykres nr 2 Najmniej przejrzyste urzedy miast i gmin woj. slaskiego i matopolskiego

Podsumowanie

- Badanie w woj. slaskim zostato przeprowadzone przez Stowarzyszenie Wzajemnej

Pomocy Bona Fides z Katowic, a w woj. matopolskim przez Fundacje Instytut Mysli Obywatelskiej
im. Stanczyka z Krakowa.

- Badaniem objetych zostato wszystkie 349 urzedéw gmin i miast znajdujgcych sie w obu
wojewodztwach (167 z woj. $laskim i 182 w woj. matopolskim).

- W czasie badania sprawdzane byty akty prawa lokalnego regulujace udostepnianie informacji
publicznej, Biuletyny Informacji Publicznej (pod katem utatwienia wnioskodawcom przygotowy-
wania wnioskéw o informacje publiczng), a takze trzy sposoby udostepniania przez jednostki
informacji publicznych: na wniosek pisemny i elektroniczny oraz telefonicznie.

- Tworcg narzedzia badawczego jest dr Michat Bednarczyk z Uniwersytetu Wroctawskiego

- Publikacja zawiera najwazniejsze rezultaty badan przeprowadzonych w obu wojewédztwach.
Petne wyniki monitoringu dotyczacego woj. slaskiego znajduja sie na stronie Stowarzyszenia
Bona Fides (www.bonafides.pl), a woj. matopolskiego na stronie Fundacji Staficzyka
(www.fimo.org.pl).
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Dane kontaktowe

Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Bona Fides
ul. Warszawska 19 (1 pietro)

40-009 Katowice

Tel/fax: 32 203 12 18
e-mail: biuro@bonafides.pl

www.bonafides.pl
Fundacja Instytut Mysli Obywatelskiej im. Stanczyka
ul. Stawkowska 12 (oficyna Il pietro)

31-014 Krakéw

tel. 514351372
e-mail: stanczyk@stanczyk.org.pl

www.fimo.org.pl
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